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Ein Anlass, sich mit der Thematik intensiver zu beschäfti-
gen, bot die 2020 erschienene Publikation „Zukunftsbäu-
me für die Stadt – Auswahl aus der GALK-Straßenbaumlis-
te“. Im Vorwort von Dr. Joachim Bauer (GALK) und Helmut 
Selders (BdB) lautet die Kernbotschaft „Vielfalt nutzen“: 
„Zu den größten Herausforderungen des Klimawandels wird 
es gehören, deutlich mehr Vielfalt in die städtischen Baum-
bestände zu bringen, die heute größtenteils aus den drei 
Baumgattungen Linde, Ahorn und Platane bestehen. Wir 
brauchen stattdessen ein wesentlich breiteres Sortiment.“ 
Weiterhin heißt es: „Baumbestände mit einer größeren Viel-
falt bei der Pflanzenverwendung sind besser gegen die vie-
len verschiedenen, heute teilweise noch nicht bekannten 
Schaderreger gewappnet als monokulturelle Bestände. Die 
Konzentration auf wenige Baumarten birgt bei einem Be-

fall mit entsprechenden Schaderregern große Gefahren, bis 
hin zum Ausfall einzelner Arten.“ Diese Aussagen erschei-
nen unstrittig. 
Bei genauerer Betrachtung der vorgeschlagenen 65 Arten 
und Sorten, die wegen ihrer positiven Erfahrungen aus dem 
GALK-Arbeitskreis in der Publikation besonders hervorge-
hoben und für die zukünftige Verwendung empfohlen wer-
den, bleibt jedoch zu konstatieren: Drei Gattungen machen 
dort 1/3 aller 65 vorgeschlagenen Bäume aus (bzw. 5 Gat-
tungen fast die Hälfte). Auch auf Art-Ebene lässt sich fest-
stellen, dass fünf Arten mit deren Sorten 43 Prozent aller 
Bäume abbilden. Fast 1/10 der empfohlenen Arten sind Acer 
platanoides (Spitz-Ahorn) und Auslesen. Ist das die Vielfalt, 
denen die Autoren so viel Bedeutung beimessen? 

Wie lässt sich Vielfalt bei Stadtbäumen 
bewerten? 

Eine „Vielfalts-Bewertung“ ist wenig aussagekräftig, wenn 
es keine Möglichkeit zur Einordnung gibt. Als Grundlage für 
einen Vergleich soll hier eine Auswertung von deutschen 
Baumkatastern dienen, die Thorben SELL (2020) im Rah-
men seiner Master-Thesis vorgenommen hat und für diesen 
Artikel vom Autor ergänzt wurde. Die ausgewerteten Kom-
munen waren dabei über das gesamte Bundesgebiet verteilt 
und gliederten sich wie folgt auf: Fünf Großstädte über 500 
000 Einwohner, 16 Großstädte mit 100 000 bis 500 000 Ein-
wohner, zwölf Mittelstädte (20 000 bis 100 000) und eine 
Kleinstadt (unter 20 000). Auch wenn Kleinstädte damit 
kaum vertreten sind, sollten die Daten für Deutschland aus-
reichend repräsentativ sein. 
Wie kann man nun „Vielfalt“ messen? Ein Versuch, die vor-
gefundenen Baumarten mit allen höheren Pflanzen Mittel-
europas ins Verhältnis zu setzen, erweist sich als wenig 
sinnvoll. Auch ein Vergleich mit der Baumartenzahl von hei-
mischen, naturnahen Wäldern dürfte nicht zum Ziel führen. 
Mathematische Berechnungen von Diversitäts-Indexen, zum 
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Beispiel nach SHANNON-WIENER (1948) oder SIMPSON 
(1949), könnten – wie in jüngeren amerikanischen Be-
trachtungen (Cowett & Bassuk 2017 & 2020) – durchaus ein 
genaues Bild liefern. Sie erscheinen für einen vergleichen-
den Überblick jedoch relativ komplex. Eine verhältnismä-
ßig einfache Abschätzung ermöglicht die ebenfalls in den 
USA angewendete 10-20-30-Regel von SANTAMOUR (1990) 
zur Bemessung der Vielfalt bei Stadtbäumen. Danach soll-
ten maximal 30 Prozent aller Stadtbäume zu einer Pflan-
zenfamilie, 20 Prozent zu einer Gattung und 10 Prozent zu 
einer Art gehören. Autoren jüngerer Publikationen zum The-
ma Vielfalt in städtischen Ökosystemen sprechen sich so-
gar für deutlich anspruchsvollere Ziele bei der Baumarten-
wahl aus, wie etwa John BALL (2015), der eine 5-Prozent-
Regel auf Ebene der Gattungen für Stadtbäume favorisiert. 

Wie setzt sich der deutsche  
Straßenbaumbestand zusammen? 

Den höchsten Anteil haben mit fast einem Viertel Seifen-
baumgewächse (s. Top 10 nach Familien). Dieser resultiert 
vor allem aus der Gattung Acer (Ahorn). Es folgen die Mal-
vengewächse, die fast ausschließlich durch die Linde (Tilia) 
vertreten sind. Ebenfalls über der 10 %-Marke liegen Bu-
chengewächse, zu deren beachtlichem Wert weniger die na-
mensgebende Buche (Fagus) als die Eiche (Quercus) bei-
trägt. Um die 5-Prozent-Marke oder darüber liegen Birken-
, Ölbaum- und Platanengewächse. 
Angesichts der vorgenannten Zahlen überraschen die Er-
gebnisse auf Gattungs-Ebene wenig: Ahorn (21,1 %) und 
Linde (19,1 %) nehmen hier die Spitzenpositionen ein (s. 
Top 19 nach Gattungen). Ein Blick auf die Landkarte lässt 
eine leichte Signifikanz von Acer-Anteilen über 20 Prozent 
in West-Deutschland erkennen, wohingegen Tilia-Werte über 
20 Prozent vor allem in den kontinentaleren Städten im Os-
ten der Republik erfasst sind – teils sehr deutlich. Weit un-
terhalb der 20-Prozent-Marke sind Quercus (9,8 %) und Pla-
tanus (4,8 %), die jedoch gewisse regionale Signifikanzen 
für Nord- beziehungsweise Süd-Deutschland besitzen. Eben-
falls um den 5-Prozent-Wert liegen die Gattungen Carpi-
nus (Hainbuche) und Fraxinus (Esche). 
Auf Art-Ebene fällt es teilweise schwer, genaue Werte zu er-
mitteln (s. Top 17 nach Arten). Vor allem bei den Linden 
scheint in den Baumkatastern eine gewisse Unsicherheit 
oder Ungenauigkeit zu herrschen, welche Linde zu welcher 
Art gehört. Während Winter- und Sommerlinde (T. corda-
ta, T. platyphyllos) wohl noch gut zu unterscheiden sind, 
scheint die Differenzierung zwischen T. cordata und den ver-
schiedenen Hybridlinden (an denen T. cordata fast immer 
beteiligt ist) schwierig. Anders lässt sich zumindest die ho-
he Zahl von nicht zu einer Art zugeordneten Linden in den 
Katastern nicht erklären. Manche Hybrid-Bezeichnungen 

sind auch Synonyme, so dass hier eine genaue Anteilser-
mittlung erschwert wird. Addiert man alle Linden, an de-
nen die Winter-Linde als Kreuzungspartner beteiligt ist, 
kommt man auf 13,2 Prozent. Sie würde damit den Spit-
zenplatz im Art-Vergleich belegen. Würde man nur die ge-
sichert als T. cordata bestimmte Art werten, würde diese 
hinter Acer platanoides (Spitz-Ahorn, 9,8 %) liegen. Mit Acer 
pseudoplatunus (Berg-Ahorn) und A. campestre (Feld-Ahorn) 
erzielen weitere Ahorn-Arten Spitzenplätze bei den Stadt-
baumarten. Platz 3 im Arten-Ranking nimmt Quercus robur 
(Stiel-Eiche) ein, wohingegen auf die genetisch nicht weit 
entfernte Trauben-Eiche (Q. petraea) nur 0,3 Prozent ent-
fallen. Von größerer Bedeutung sind zudem Carpinus betu-
lus, Fraxinus excelsior und Platanus x acerifolia – bei den An-
teilswerten jeweils mit einer 4 vor dem Komma. 

Alles prima oder Grund zur Sorge? 

Die bundesdeutschen Mittelwerte scheinen hinsichtlich der 
nach SANTAMOUR definierten Schwellenwerte wenig Hand-
lungsbedarf zu bieten. Auch bei Einzelbetrachtung der Städ-
te (s. Tabelle Beispiel-Städte) zeichnet sich kein dramati-
sches Bild ab. Frankfurt am Main erreicht sogar auf Art-Ebe-
ne die „Zielvorgabe“. Städte mit dem Farbcode grün-grün-
gelb (erste drei Spalten) scheinen nur einen geringfügigen 
Anpassungsbedarf zu haben. Würde man jedoch die Ball-
Regel (eine Gattung max. 5 %) als Ziel ansehen, würden für 
alle von SELL betrachten Kommunen Umgestaltungsbedarf 
im Stadtbaumbestand besitzen. 
Manche Kommunen haben allerdings einen deutlich ein-
seitigeren Baumartenbestand. Das Extrembeispiel ist hier 
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eine Mittelstadt in Sachsen-Anhalt. Dort macht die Winter-
Linde etwa die Hälfte aller Katasterbäume aus. Trotz solcher 
Zahlen besteht nicht zwingend ein akuter Handlungsdruck, 
wenn man einen Blick über den Teller- beziehungsweise 
Straßenrand wirft oder spezielle Gegebenheiten in die Ge-
samtbetrachtung einbezieht (siehe Kasten Katasterwerte 
sind nicht alles). 

Ein Blick in die Zukunft 

Angesichts von Durchschnitts-Alterserwartungen von 50 
Jahren und mehr für einen Straßenbaum (Balder et al., 
1997) liegt es in der Sache, dass sich Artenanteile in Baum-
katastern nur zögerlich verändern. Dies bietet einerseits die 
Möglichkeit, gewisse Abschätzungen für Entwicklungen vor-
zunehmen, zugleich ist es eine Herausforderung, ange-
strebte sinnvolle Veränderungen umzusetzen – es braucht 
ein klares Konzept, Konsequenz in der Umsetzung und den 
sprichwörtlichen „langen Atem“. 
Basierend auf der Altersanalyse von SELL und unter der An-
nahme, dass die nachfolgenden Arten keine überdurch-
schnittliche Lebenserwartung besitzen, ist zu erwarten, dass 
der Anteil von Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Gemei-
ner Esche (Fraxinus excelsior) und Rosskastanie (Aesculus 
hippocastanum), die zusammen heute noch etwa jeden 
9. Katasterbaum ausmachen, in den nächsten Jahren deut-
lich sinken werden. Angesichts bekannter Probleme bei die-
sen Arten sicherlich wenig verwunderlich. Auch die Plata-
ne könnte zu den Bäumen mit abnehmender Bedeutung ge-
hören. 
Schon vor dem Erscheinen der „Zukunftsbäume für die 
Stadt“-Broschüre waren Lederhülsenbaum (Gleditisia tria-
canthos), Schnurbaum (Styphnolobium japonicum) und Am-
berbaum (Liquidambar styraciflua) in anderen Publikatio-
nen empfohlen worden und galten vielerorts als „Bäume mit 
Potential“. Nimmt man das relativ geringe Durchschnitts-

alter als Grundlage, wurden in den vergangenen Jahren vor 
allem Acer campestre (Feld-Ahorn) deutlich häufiger ge-
pflanzt. Während die drei erstgenannten Arten in den 
Baumkatastern bislang eher eine Nebenrolle spielen (0,2–
0,4 %), ist der Feld-Ahorn-Anteil bereits recht respektabel. 
Diese vier Baumarten werden deshalb in 10 bis 20 Jahren 
in weit höheren Anteilen im Gesamtspektrum vertreten sein. 
Diese Annahmen basieren darauf, dass keine spezifischen 
Baumkrankheiten auftreten. Wie schnell eine vermeintliche 
Zukunftsbaumart „abhanden“ kommen kann, lässt sich gut 
an der Gemeinen Esche (Fraxinus excelsior) nachvollziehen, 
die noch vor 20 Jahren mit mehreren Sorten in der FLL-Stra-
ßenbaumliste empfohlen wurde. Gleiches könnte bald für 
die Hainbuche (Carpinus betulus) gelten: Nach mehreren 
Trockenjahren weist sie inzwischen in vielen Städten ver-
stärkt Schadbilder auf. Im ohnehin trockenen Klima Erfurts 
findet bereits ein erhöhtes Absterben von Altbäumen statt. 
Spoiler: In der Zukunftsbaum-Broschüre sind zwei Carpinus-
betulus-Sorten vertreten. 

Nullsummenspiel oder wirklicher Fortschritt? 

Würde man ab sofort neue Bäume ausschließlich und ent-
sprechend anteilsmäßig nach der „Zukunftsbäume für die 
Stadt“-Publikation von GALK und BbB (2020) pflanzen, so 
ließen sich bei einigen Gattungen und Arten kaum Verän-
derungen zum Status quo erzielen – dies trifft vor allem für 
den Ahorn zu, in abgeschwächter Form auch für die Hain-
buche und Linde (siehe Vergleich der in „Zukunftsbäume für 
der Stadt“ (ZfdS, GALK & BdB 2020) am häufigsten ge-
nannten Gattungen und Arten mit dem Ist-Anteil in den un-
tersuchten Städten). 
In der Empfehlungsliste sind gleichwohl Gattungen und Ar-
ten genannt, die das Potential für eine größere Verwendung 
im Öffentlichen Raum haben (siehe Empfehlenswerte Ar-
ten). Unter den kleiner bleibenden Arten scheinen etwa 
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Amelanchier arborea ’Robin Hill‘, Fraxinus ornus oder Mag-
nolia kobus an Bedeutung zu gewinnen. Auch bei den Groß-
bäumen sind einige Gattungen aufgeführt, die aufgrund der 
nun vorliegenden Erfahrungen in Mitteleuropa verstärkt ver-
wendet werden sollten. Als Indikatoren, ob sich neue, in 
Tests bislang besonders gut bewertete Bäume in Städten 
auch durchsetzen werden, können Alnus x spaethii, Celtis 
australis und Ulmus x ’Lobel‘ dienen. Diese zeigten sich in 
Versuchen an bayrischen Standorten bei unterschiedlichen 
Lebensbedingungen zuverlässig, besitzen aber eher wenig 
Schmuckmerkmale (Schönfeld 2019). Hier müssen also die 
„inneren Werte“ überzeugen. 

Auf bestimmte Arten in Zukunft verzichten? 

Das wohl rigideste Methode, um Baumarten-Anteile in deut-
schen Städten signifikant zu verändern, wäre, Spitz-Ahorn, 
Stiel-Eiche und den Winter-Linden-Komplex bei Neupflan-
zungen nicht mehr zu berücksichtigen und stattdessen nur 
noch Arten zu verwenden, die bislang wenig im Baumbe-
stand vorhanden sind. Ob dies zielführend ist, soll hier nicht 
abschließend beantwortet werden. Allerdings wurden die 
drei genannten Bäume in der Vergangenheit nicht zufällig 
so häufig verwendet. Und längst nicht an allen Standor-
ten ist zu erwarten, dass der Klimawandel ein vorsorgliches 
austauschen bewährter Bäume erfordert. Auch soziale und 
geschichtliche Aspekte sollten nicht außer Acht gelassen 
werden. Um dies kurz zu illustrieren: Ein Berliner Pracht-
boulevard „Unter den Linden“ wäre ohne Linden wohl nur 
schwer vorstellbar. 

Zwischenfazit 

Jede Baumpflanzung bietet die Chance, den Stadtbaumbe-
stand vielfältiger und resilienter zu gestalten. In Innen-
städten, wo besonders extreme Verhältnisse existieren, aber 
auch dort, wo lokal eine Baumart sehr häufig anzutreffen 

ist, sollte diese nicht ungenutzt bleiben. Dies erfordert je-
doch ortsspezifische Betrachtungen, die am besten in lo-
kalen Stadtbaumkonzepten Eingang finden. Nur auf eini-
ge wenige „neue“ Favoriten zu setzen, wie sie in der Pu-
blikation „Zukunftsbäume für die Stadt“ genannt sind, wird 
allein keinen deutlichen Effekt auf die Baumartenvielfalt 
haben. Vielmehr scheint es erforderlich, Ansätze zu verfol-
gen, die auch andere Herausforderungen bei Stadtbaum-
pflanzungen berücksichtigen (siehe Teil 2).  
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an Straßen – wird man 
kaum noch neu pflanzen. 
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_ Brauchen wir ganz andere Zukunftsbäume? (Teil 1)
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Top 17 nach Arten (alle Arten mit => 1 %) 

1. Tilia cordata 8,4 % (+1,7 % T. x europaea + 1,4 T. x inter-
media + 0,7 % T. x vulgaris + T. x euchlora 1 % = 13,2 %  

9. Betula pendula 3,1 % 

2. Acer platanoides 9,9 % 10.Robinia pseudoacacia 2,9 % 

3. Quercus robur7,3 % (+0,3 Q. petraea = 7,6 %) 11. Aesculus hippocastanum 2,6 % 

4. Carpinus betulus 4,9 % 12.Tilia platyphyllos 1,8 % 

5. Platanus x acerifolia  
(Syn. Platanus x hispanica, inkl. Platanus spec.) 4,8 % 

13.Fagus sylvatica 1,4 % 

6. Acer pseudoplatanus 4,6 % 14.Corylus colurna 1,3 % 

7. Acer campestre 4,3 % 15.Prunus avium 1,2 % 

8. Fraxinus excelsior 4,2 % 16.Quercus rubra 1,2 %

Top 19 nach Gattungen (alle Gattungen mit => 1 %) 

1. Acer 21,1 % 8. Betula 3,6 % 15. Salix 1,5 % 

2. Tilia 19,1 % 9. Aesculus 3,3% 16. Corylus 1,4 % 

3. Quercus 9,8 % 10. Robinia 3,1 % 17. Alnus 1,3 % 

4. Carpinus 5,1 % 11. Populus 2,5 % 18. Crataegus 1,2 % 

5. Fraxinus 4,9 % 12. Sorbus 1,9 % 19. Malus 1,1 % 

6. Platanus 4,8 % 13. Pinus 1,6 % -> Acer + Tilia + Quercus = 50 % 
aller Katasterbäume 7. Prunus 3,7 % 14. Fagus 1,5 % 

 
Katasterwerte sind nicht alles 

Die in den Baumkatastern erfassten Bäume machen nur 
einen Bruchteil der tatsächlich in Städten vorkommen-
den Bäume aus – wie groß dieser ist, lässt sich nur be-
dingt ermitteln. Man muss davon ausgehen, dass noch 
nicht einmal sämtliche Bäume in Parkanlagen bekannt 
sind. Teilweise werden flächige Gehölzgruppen als sol-
che erfasst. Zahlenmäßig bedeutender dürften Bäume 
in Wäldern und entlang von großen Verkehrstrassen 
sein, von denen nur der für die Verkehrssicherheit re-
levante Teil in den Katastern berücksichtigt sein dürf-
te. Ebenso unberücksichtigt bleiben Großgehölze auf 
Privatgrundstücken. Eine genaue Baumartenerfassung 
erscheint angesichts dessen nur exemplarisch oder für 
Teilflächen möglich. 

Trotz dieser unklaren Datenlagen erscheinen ein paar 
grundsätzliche Aussagen möglich: Die in Privatgrund-
stücken anzutreffenden Arten dürften sich nur in einem 
begrenzten Maß mit denen der Baumkataster über-
schneiden. Aufgrund ihrer Größe, aber auch wegen der 
fehlenden Blütenschmuckwirkung machen Linden, 
Ahorn und Eiche vielerorts im privaten Grün nur einen 
geringen Anteil aus. Immergrüne Nadelgehölze und Ro-
sengewächse (vorrangig Malus und Prunus) scheinen 
dort dagegen vermehrt gepflanzt zu sein. Stadtwälder 
dürften aufgrund der weniger auf Wirtschaftlichkeit und 
stärker auf Erholung und Naturschutz ausgerichteten 
Nutzung hingegen einen überproportionalen Anteil an 
Laubholz haben, also generell weniger Fichte und Kie-
fer, dafür mehr Buche, Eiche und heimische Ahorn-Ar-
ten. Entlang von Verkehrstrassen sind wiederum über-
proportional viele Weiden, Pappeln, Eschen, Robinien 
und – mit zunehmender Urbanität – Götterbäume zu fin-
den, teilweise treten auch verstärkt Walnuss und inzwi-
schen Blauglockenbaum auf. 

Umgekehrt dürfte – vor allem in kleineren Kommunen – 
ein gewisser Anteil der im Baumkataster erfassten Bäu-
me nicht in der Stadt wachsen, sondern an Straßen au-
ßerhalb des dichter besiedelten Raums. 

Unter Berücksichtigung all der Faktoren und Annahmen 
ist davon auszugehen, dass es gesamtstädtisch zu einer 
Nivellierung der Artenhäufigkeit kommt. Lediglich bei 
Acer platanoides (Spitz-Ahorn) und Quercus robur (Stiel-
Eiche) scheint ein häufigeres Vorkommen durch die 
Überlagerung als Stadt- und Waldbaum nicht ausge-
schlossen. Deshalb könnte bei Kommunen mit hohem 
Anteil dieser Arten im Katasterbestand eine genauere 
Betrachtung der städtischen bzw. an die Stadt angren-
zenden Waldflora sinnvoll sein. 
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Alters-Analyse Katasterbäume  
Auswahl, Datenbasis:  
Acht Städte mit relativ genauen Altersangaben  

Liquidambar styraciflua ..............................16,4 Jahre 
Fraxinus ornus ..........................................22,1 Jahre 
Styphnolobium japonicum  
(Syn. Sophora japonica) ..............................23,5 Jahre 
Gleditsia triacanthos ..................................28,2 Jahre 
Acer campestre ........................................38,8 Jahre 
Tilia cordata ............................................42,0 Jahre 
Carpinus betulus ........................................43,3 Jahre 
Acer platanoides ......................................44,5 Jahre 
Zw1:Mittelwert aller Bäume ........................46,7 Jahre 
Fraxinus excelsior ......................................47,2 Jahre 
Platanus x acerifolia (Syn. P. x hispanica) ......47,8 Jahre 
Robinia pseudoacacia ................................48,6 Jahre 
Acer pseudoplatanus ..................................50,5 Jahre 
Quercus robur ..........................................58,4 Jahre 
Aesculus hippocastanum ............................62,2 Jahre 
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Spitz-Ahorn: wenn es 
hart auf hart kommt, 
zeigt er deutliche 
Schwächen. 

Straßenbaum ohne Zu-
kunft: Rosskastanien 
werden kaum noch nach-
gepflanzt.

Umbruch ProBaum 02-24.qxp  23.05.24  12:01  Seite 17



_  
Prof. Jonas Reif 
Fachhochschule Erfurt 
Leipziger Straße 77 
99085 Erfurt




